



ir jos raiðka Lietuvos vieðajame diskurse
Santrauka. Straipsnyje, remiantis poststruktûralistinëmis J.–F. Lyotard’o bei J. Baudrillard’o teorijomis,
analizuojama diskursyvi galios raiðka Lietuvoje; plëtojama Lietuvos visuomenës dvigubos modernizacijos kon-
cepcija; nagrinëjamas dviejø modernybës modeliø nuvertëjimas; aptariama moderniosios þenklø ir simboliø
sistemos krizë Lietuvoje ir susiformavæs postmodernus vieðasis diskursas, kurá apibûdina referentinio principo
atsisakymas, nepasitikëjimas þenklø ir simboliø sistemomis bei simuliacinë retorika.
Ávadas
Ðis straipsnis aptaria Lietuvos visuomenë-
je susiklosèiusius diskursyvius galios santykius,
kurie apibendrintai suprantami kaip politika, ta-
èiau juos apibûdina ne vien tradicinë instituci-
në politikos samprata, bet ir simbolinë galios
santykiø dimensija; galios santykiø konstravimo
ir iðsaugojimo procese dalyvaujanèios reikðmiø
struktûros, politinës bei socialinës elgsenos nuo-
statos.
Politika èia suprantama kaip simboliniø dis-
kursyviø galios santykiø visuma, nagrinëjama re-
miantis J.–F. Lyotard’o (1993) ir J. Baudrillard’o
(1998a; 1998b; 2002) postmoderniojo socialinio
bûvio koncepcijomis. Tekstø parinktys organizuo-
jamos remiantis metodologinëmis M. Foucault
(1998) diskurso tvarkos teorijos prielaidomis, pa-
renkant ir analizuojant tekstus, kurie, nuvertë-
jant diskursyvioms perskyroms, apribojimams ir
draudimams, laipsniðkai pasirodo vieðajame dis-
kurse. Tokia politikos interpretacija bei metodo-
loginiai analizës metodai suteikia naujà pobûdá
bei naujas erdves galios santykiø interpretacijai.
Straipsnyje plëtojama Lietuvos dvigubos mo-
dernizacijos koncepcija ir nagrinëjamas dviejø –
tautinio bei sovietinio – modernybës projektø nu-
vertëjimas; nagrinëjama moderniosios þenklø ir
simboliø ekonomikos krizë Lietuvoje bei post-
modernus galios reþimas, kurá apibûdina nepa-
sitikëjimas bet kuria metakalba bei diskursyviø
galios santykiø simuliacija.
Nepasitikëjimas ir simuliacija
kaip postmodernybës episteminiai bruoþai
Postmodernybë, kaip savarankiðka kultûros
episteme ir kaip teorinë doktrina, ëmë formuotis
XX a. viduryje ir antrojoje jo pusëje. Atsiradusi
kaip reakcija á moderniosios epochos racionalis-
tinës pasaulëþiûros nesugebëjimà tradiciniais me-
todais ir kategorijomis apmàstyti naujai besifor-
muojanèias socialines átampas bei kritinius reið-
kinius, postmodernybë siekia kritiðkai apmàstyti
ir ávertinti Ðvieèiamosios epochos vertybes, so-
cialiná modernybës projektà. Ðvietimo epochos
idealø bei modernybës principø kritika reiðkësi
kontraversiðkais teoriniais diskursais:
„Postmodernizmas yra ðiuolaikinis judëjimas –
stiprus ir madingas. Bandant daugiau pasakysi,
anaiptol ne visai aiðku, kas tai per daiktas. Tiesà sa-
kant, aiðkumas apskritai nëra bûdinga jo ypatybë.
Postmodernizmas ne tik nelinkæs juo vadovautis, bet
Kultûros  sociologi ja  i r  antropologi ja Sociologija. Mintis ir veiksmas 2005/1, ISSN 1392-3358
71
kartais ir sàmoningai atmetà já. Ðiaip ar taip, niekur
nesimato 391  postmodernizmo tikybos straipsniø ar-
ba postmodernistø manifesto, kur galëtum pasitikrin-
ti, ar teisingai suvokei jo idëjas“ (Gellner 1993; 41).
Ðiame straipsnyje remiamasi J.–F. Lyotard’o
(1993) bei J. Baudrillard’o (2002) postmo-
derniojo bûvio interpretacijomis. Ðias teorijas vie-
nija kritinis poþiûris á tradicinæ galios sampratà;
pastangos atskleisti, kaip galia yra konstruojama
ir legitimuojama.
Pasak J.–F. Lyotard’o, nuo XIX a. pabaigos
pasikeitë mokslo, literatûros ir kitø menø þaidi-
mo taisyklës. Þlugus Ðvieèiamojo laikotarpio ar-
ba, pasak J. Habermas, (1991), modernybës pro-
jektui, Vakarø civilizacija ëmë semtis ákvëpimo
ið daugelio skirtingø ðaltiniø. „Naratyvinë funk-
cija praranda savo funktyvus, savo didþiuosius he-
rojus, didþiuosius pavojus, didþiàsias keliones ir
didájá tikslà. Jinai iðsisklaido naratyviniø, o kartu
ir denotatyviniø, preskriptyviniø, deskriptyviniø,
etc. kalbiniø elementø spieèiuose, kuriø kiekvie-
nas perteikia sui generis pragmatines vertes“ (Ly-
otard 1993; 7).
Lyotard’o teigimu, modernybës krizæ lëmë
metanaratyvinio legitimacinio aparato susidëvëji-
mas. Þlugus Ðvieèiamosios epochos metanaraci-
jai apie racionaliojo paþinimo sàlygotà linijiná
progresà, galimà objektyviø, universaliø groþio,
gërio, tiesos sàvokø apibrëþiamà, bei galimà to-
bulà socialinæ tvarkà, atsisakoma pretenzijø á ob-
jektyvuotas universalias tiesas, o socialinei tik-
rovei ávertinti nebelieka aiðkiø, ið anksto duotø,
grieþtai apibrëþtø kriterijø.
„Kalbant paprastai, „postmoderniu“ laiky-
tinas nepasitikëjimas (incredulity) metanaratyvais
– teigia Lyotard’as. – Vientisà modernybës me-
tanaratyvà pakeièia atskiri pavieniai ir prieðta-
ringi kultûros fragmentai“ (Lyotard 1993; 7).
Taèiau Lyotard’as neteigia, kad þmonës
„<...> liovësi tikëjæ meta istorijomis, jis greièiau
nori pasakyti, kad tokios istorijos nebefunkcio-
nuoja taip gerai, kaip anksèiau. Ið dalies dël to, kad
ðiø istorijø yra pernelyg daug, ir mes þinome jas vi-
sas. Jis (J.–F. Lyotard’as) ima þymøjá Jeitso teiginá
„Nebëra traukos centro“ (The Center Can Not Hold)
ir þengia dar toliau: jis teigia, kad yra daugybë cen-
trø ir në vienas ið jø nëra dominuojantis kultûrinës
traukos centras. Vietoj to, prieð mûsø atkis atsive-
ria daugybë besikeièianèiø, ávairiø ir prieðtaringø
istorijø fragmentø“ (Anderson 1995; 4).
J. Baudrillard’as, kaip esminæ postmo-
dernybës sàlygà, ávardija simuliacijà. Kai mena-
naracijos, didieji kultûros pasakojimai, nebefunk-
cionuoja taip gerai, kaip anksèiau, skirtingi darosi
diskursyviniai fragmentai, skirtingi socialinës tik-
rovës konstravimo, jos iðaiðkinimo ir interpretavi-
mo konceptualiniai veiksniai. „Gausëja kilmës mi-
tø ir realybës þenklø perteklius. <...> Patrakusi
tikrovës ir referentiðkumo gamyba, lygiagreti ma-
terialiosios gamybos patrakimui ir kartu jà lenkian-
ti: tokia simuliacija iðkyla mus dominanèioje sta-
dijoje – tikrovës, neotikrovës ir hipertikrovës stra-
tegija <…>“ (Baudrillard 2002; 13).
Esamø ir galimø interpretacijø ávairovë yra
begalinë, nes ávykiai „<...> prisitaiko prie fan-
tastiðkiausiø hipoteziø, kaip natûralios rûðys ir
virusai prisitaiko prie paèios prieðiðkiausios ap-
linkos. Jie turi iðskirtiná mimikrijos sugebëjimà:
nebe teorijos prisitaiko prie ávykiø, o prieðingai”
(Baudrillard 1998b; 56). Tikrovë darosi nebesvar-
bi, o faktai niekingi. „Galima ásivaizduoti tokià
kultûrà, kur kiekvienas nejuèiom pradeda kva-
toti, kai jam sakoma „Tai tiesa“, „Tai tikrovë“
(Baudrillard 1998b; 54).
Postmoderniame pasaulyje jau ne realûs fak-
tai átakoja interpretacijas, bet interpretacijos daro
poveiká tikrovei. Realûs ávykiai ir objektai yra
anonimiðki ir neintencionalûs, jie pasyviai, nuo-
lankiai ir kantriai pasiduoda bet kokioms inter-
pretacijoms. Tikrovë, pasak J. Baudrillard’o, te-
nori vieno – „<...> paklusti bet kokioms hipote-
zëms. Ir ji patvirtina visas hipotezes. <…> Pa-
smerkite tikrovæ <…>  þiauriausiems kankini-
mams, neðvankiausioms provokacijoms, para-
1 Aliuzija á 39 straipsnius, kurie sudaro anglikonø tikybos pagrindà.
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doksaliausioms insinuacijoms. Ji viskà priims su
tuo paèiu nesilpnëjanèiu vergiðkumu. Tikrovë yra
kalë“ (Baudrillard 1998b; 1).
Kuriami fragmentiniai, fantasmagoriðki,
svaiginantys, iliuziniai diskursai, ávairiausios in-
terpretacinës teorijos, savireferentinës simboli-
nës konstrukcijos; atsisakius bet kokiø pretenzi-
jø á referentiðkumà, jau nebe reprezentuojama,
o simuliuojama realybë; „<…> simuliacija yra
prieðinga reprezentacijai. Pastaroji teigia þenklo
ir tikrovës lygiavertiðkumà (tai pamatinë aksio-
ma, net jeigu ðis lygiavertiðkumas yra utopija).
Simuliacija, prieðingai, laiko lygiavertiðkumo
principà utopija, radikaliai neigia þenklà kaip ver-
tæ, þvelgia á þenklà kaip á reversijà ir áþvelgia ja-
me mirties nuosprendá bet kokiai referencijai“
(Baudrillard 2002; 12).
Kultûroje, kurios esmë yra simuliacija, nusi-
trina perskyros tarp iðmonës ir tikrovës, tarp fan-
tazijos ir realybës. Èia „<…> susiduriame su po-
litine parodijos, hipersimuliacijos arba agresyvios
simuliacijos problema. Simuliacija yra daug pa-
vojingesnë, nes visuomet leidþia daryti prielai-
dà, kad ne tik tai, kà ji simuliuoja, bet ir pati tvar-
ka ir ástatymas galbût tëra simuliacija“ (Baudril-
lard 2002; 29).
Jei paprastas nusikaltimas kësinasi tik á tik-
roviðkumo padalijimà, tai simuliacija kësinasi á
patá tikroviðkumo principà. Simuliuojama galia
leidþia átarti, kad ir pati galia yra tik simuliacija.
Kultûra, kurios pagrindas yra simuliacija, tampa
atspari ir nihilistiðka. „Bûtø visai nieko bûti nihi-
listu, jeigu dar bûtø likæ nors kiek radikalumo –
ir bûtø visai nieko bûti teroristu, jei mirtis (taip
pat ir teroristo) dar turëtø prasmës <…>, ta-
èiau bûtent ðia prasme niekas neiðsisprendþia.
Nes aktyviam radikalumo nihilizmui sistema
prieðprieðina savàjá, neutralizacijos nihilizmà. Sis-
tema taip pat yra nihilistiðka, nes ji gali viskà, net
ir tuos, kas jà neigia, gràþinti atgal á indiferenci-
jà“ (Baudrillard 2002; 186).
Pasak J. Baudrillard’o, postmodernioji kul-
tûra patenka akligatvin. „Prasmei nebelieka vil-
ties. Ir, be abejonës, tai gerai: juk prasmë mirtin-
ga. Taèiau tai, kam ji efemeriðkai vieðpatavo, kà
ji manë likvidavusi átvirtindama Ðvieèiamojo am-
þiaus vieðpatijà, t.y. regimybes, – jos yra nemir-
tingos, nepaþeidþiamos, neákandamos nei pras-
mës, nei neprasmës nihilizmui. Ðtai èia ir prasi-
deda gundymas“ (Baudrillard 2002; 187).
J. Baudrillard’o teorijoje postmodernià bûtá
apibendrintai iliustruoja Disneylandas: „Disney-
landas yra idealus komplikuotos simulacrum tvar-
kos modelis. Ið pradþiø iliuzijø ir fantazijø ávar-
dijamas þaismas: plëðikai, pionieriai, the future
world ir t.t. Ðis imaginacinis pasaulis neblogai
funkcionuoja. Taèiau mases, be abejo, daugiau-
sia patraukia socialinis mikrokosmas, galimybë
patirti á religinæ ekstazæ panaðø malonumà, pa-
matyti puikiai sureþisuotà miniatiûrinæ Amerikà
su savo paèiø vargais ir dþiaugsmais“ (Baudril-
lard 2002; 19).
Nuvertëjus modernybës metanaracijai apie
racionalaus paþinimo sàlygotà linijiná progresà
bei galimus objektyvius universalius groþio, gë-
rio ir tiesos kriterijus, nebelieka vieningos meta-
kalbos, þenklø ir simboliø sistemos átariai per-
þiûrimos, suabejojus galimu jø objektyvumu ir
universalumu, galiausiai atsisakoma paties refe-
rencijos principo ir tuomet prasideda simuliaci-
ja – turimi simboliniai iðtekliai nevarþomai eks-
ploatuojami kuriant ávairiausias socialinës tikro-




Modernizacijos procesai Lietuvoje buvo ne-
nuoseklûs ir sudëtingi. Pasak V. Kavolio (1991),
modernizacijos pradþia Lietuvoje tradiciðkai lai-
koma XIX a. pabaiga. Nepriklausomoje tarpu-
kario Lietuvoje vyko nuoseklûs modernizacijos
procesai – urbanizacija, modernios pramonës
plëtra ir kt.
D. Kuolys (2003), V. Radþvilas (1998), E. Gu-
davièius (þr. diskusijà „Iðliksime bûdami atviri pa-
saulio kultûrai“ 1997; 5) ir kiti autoriai teigia, jog
antrojo pasaulinio karo iðvakarëse Lietuvoje jau
baigë formuotis moderni vakarietiðka visuomenë.
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Laipsniðki modernizacijos procesai buvo
nutraukti sovietinës okupacijos. Socialistinio re-
þimo metu prasidëjusi prievartinë paspartinta
modernizacija ágavo katastrofiðkus tempus ir
kryptis. Sovietinei sistemai bûdingi ið esmës tie
patys modernizacijos þenklai: urbanizacija, in-
dustrializacija, masinis ðvietimas, biuro-
kratizacija; mokslinë pasaulëþiûra, racionalumo
dvasia, progresyvizmo nuostatos; sovietizacija,
kaip ir modernybë, pasitelkia ið esmës tà paèià
Ðvietimo epochos retorikà. Dauguma autoriø so-
vietinæ sistemà vertina kaip atskirà, specifiná mo-
dernizacijos atvejá, tam tikrà sociologinæ moder-
nizacijos laboratorijà:
„Modernybë – tai lëtas þingsniavimas kalëjimo
link. Jai niekada nepavyko atsidurti ten (nors kai
kuriose vietose, kaip Stalino Rusija, Hitlerio Vokie-
tija ar Mao Kinija, jai pasisekë prie to priartëti), ta-
èiau taip atsitiko tikrai ne dël pastangø stygiaus“
(Bauman 1998; xvii); „Sovietinë sistema, lyginant
su kapitalistiniais XX a. Vakarais, buvo gana anach-
ronistinis, bet vis dëlto modernios visuomenës at-
vejis“ (Leonavièius, Keturakis 2002; 43); „<…>
penkiasdeðimt metø buvome dalimi politinës siste-
mos, kuri traktuojama kaip paskutinis Modernybës
bastionas“ (Jokubaitis 1994; 40);  „Totalitarinis
marksizmas suprastinas ne kaip modernizacijos var-
þymo, bet, atvirkðèiai, kaip smarkaus jos greitinimo
padarinys“ (Ðaulauskas 1998; 5); „Modernizacijos
kaliausei – komunizmui – suirus <…>“ (Kavolis
1995; 36).
Tautinio Atgimimo, 1990 m. atneðusio Lietu-
vai antràjà Nepriklausomybæ, metu, kolektyvinë
vaizduotë hiperbolizavo Ðvieèiamojo laikotarpio
ideologines paradigmas, tautinæ bendrijà mobili-
zuojanèias modernistines paþangos, geresnio gy-
venimo, nepriklausomos valstybës, galutinio isto-
rinio teisingumo vizijas. Tautinio Atgimimo laiko-
tarpiui bûdinga ðvietëjiðka visuomenës vizija apie
tobulà nepriklausomà tautinæ valstybæ, modernis-
tinës progresyvizmo, pozityvizmo, evoliucionizmo
nuostatos. 1990 metø vasará laiðke „Literatûrai ir
menui“ D. Grigonytë–Mackevièienë raðo:
„Lietuva tokia maþa, o mûsø tiek nedaug, tad
dirbkim visi kartu, neskaièiuodami, kas pirmas, kas
paskutinis. Raukim kerpes, kuopkim ðiukðles ið dva-
sios uþkaboriø – pirmiausia savo, paskui draugo, ar-
timo, nepaþástamo. Visi kaip vienas“ (Grigonytë–
Mackevièienë 1990; 4).
R. Janonytë, apibendrindama to meto vieða-
jame diskurse dominuojanèias nuostatas, teigia:
„<…> Esame apnikti ðvietëjiðkø progresistiniø
modernizavimosi svajoniø: kuriam áspûdingas visuo-
tines ekonominiø ir socialiniø reformø programas,
lenkiamës technikos naujovëms, tikime mokslo ga-
lia ir paþanga, laukiame ðviesios ateities, á kurià tu-
rëtume bûti nuvesti bûrio savø ir svetimø ðviesuo-
liø, trokðtame integruotis á vakarietiðkàjà civilizacijà“
(Janonytë 1991; 2).
Tiek klasikinë vakarietiðkoji, tiek sovietinë
modernybë pasitelkia tà paèià imperatyvià, abe-
joniø nepaliekanèià progresyvistinæ Ðvietimo
epochos retorikà – tikëjimà mokslo galia, tobulo
þmogaus ir pasaulio lûkesèius, galimus universa-
lius gërio, groþio ir tiesos kriterijus ir kt. „Atro-
do, kad ðiose ðalyse komunizmo epocha sukom-
promitavo ne paèià ideologijà <…>, o tik senà-
sias þenklø sistemas – senuosius magiðkus uþkei-
kimus, politinius ritualus ir senàsias mitologemas
bei ideologemas, kuriø vietoj gan greitai atsira-
do naujosios. (…) svarbiausia surasti „teisingus“
þodþius ir „teisingà“, jokiø abejoniø nepaliekanèià
tabuistikà“ (Donskis 1994; 224).
Esminius skirtumus tarp klasikinës vakarie-
tiðkos modernybës bei sovietinio jos varianto le-
mia „privilegijuotas stebëjimo taðkas“ (Gellner
1993; 88) – pirmuoju atveju já atliepia Prancûzø
revoliucijos ákvëpta, ðvietëjiðka humanizmo ide-
ologija besidangstanti burþuazija, antruoju – mo-
dernistinëmis tiesos, progreso, gërio idëjomis bei
marksistiniais argumentais ginkluotas proletaria-
tas. Bûtent ðio privilegijuoto stebëjimo taðko
slinktá bei modernistinës retorikos ginklø perda-
vimà ið vienø rankø á kitas tautinio atgimimo lai-
kotarpiu mini V. Rubavièius:
„Juk ir tie keli buvæ mûsø disidentai ðiuo metu
stebina savo totalitarine visaþiniø teisuoliø màsty-
sena, kada net krikðèionybë pasitelkiama, norint ið-
aukðtinti save ir nesigëdijant pasmerkti visus kitus.
<...> Smerkimo patosas liudija, kad atsivertëliai ir
dalis disidentø yra persmelkti totalitarizmo dvasios,
ir demokratija jiems yra galimybë átvirtinti „atvirkð-
tiná totalitarizmà“ (Rubavièius 1997; 79).
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Modernizacijos sklaidà Lietuvoje apibûdina
dviguba modernybë  – èia buvo ágyvendinti, ar ban-
domi ágyvendinti, du modernybës projektai: so-
cialistinë modernybës versija bei tautinë roman-
tizuota vakarietiðkos modernybës versija.
S. Meðtrovièius savo iðsamioje studijoje apie Ju-
goslavijos þlugimà bei karinius konfliktus Balka-
nuose teigia:
„Tuo metu, kai vadinamasis Vakarø pasaulis – Va-
karø Europa ir Ðiaurës Amerika – skelbë moderny-
bës mirtá bei postmodernios eros pradþià, Rytø Eu-
ropa ilgëjosi tiesos ir kûrë antrà – mistiná –
modernybës variantà. <...> pastangos eksportuoti
demokratijà bei laisvosios rinkos institucijas á po-
komunistines ðalis buvo ne kas kita, kaip pastangos
pakeisti mirusià sistemà mirðtanèia sistema.“ (Meðt-
roviè 1994; 17, 59–60).
Po dviejø modernybiø: postmodernusis
galios ir tiesos reþimas Lietuvoje
1990 m. tautinio atgimimo metu sovietiná
modernybës modelá pakeitë kita – tautinë, ðiek
tiek romantizuota ir mitologizuota – moderny-
bës versija.
Pasak S. Meðtroviè, mirusi sistema pakeista
mirðtanèiàja, ir gan greitai, apie 1993 m. ima ryð-
këti tautinës modernybës iðsekimo ir nuvertëjimo
þenklai. Átariai perþiûrimos ideologizuotos reikð-
miø ir simboliø sistemos, ryðkëja nepasitikëjimas
dominuojanèiø reikðmiø struktûrø tariamu objek-
tyvumu ir formuojasi simuliacinë retorika.
1993 m. aktorius Remigijus Vilkaitis, taria-
mai kandidatuodamas á LR Prezidento postà, or-
ganizuoja simuliacinæ paraðø rinkimo akcijà –  á
susitikimà su rinkëjais atvyksta 1978 m. laidos
„Zaporoþieèiu“, su gausia rokeriø palyda, vaiði-
na minià pigiomis bandelëmis, sovietiniais laikais
kainavusiomis 3 kapeikas (Medelis; 2002). Su-
rinkæs reikalingà pilieèiø paraðø skaièiø, R. Vil-
kaitis pasitraukë ið þaidimo – nebuvo uþsiregist-
ravæs kaip oficialus kandidatas á LR Prezidento
postà. Vienas ið svarbiausiø tekstø Lietuvos vie-
ðojo diskurso analizëje yra R. Vilkaièio rinkimi-
në kalba, kurioje pirmàkart iðryðkëja naracinë
schema, vëliau sistemingai atsikartojanti nusivy-
limo, netikëjimo, nihilizmo diskursuose:
„Bièiuli, ir toliau tave ðildys ir ðaldys, tavo maistà
pigins ir brangins, bandys siundyti vienà ant kito,
atiminës ir dalins, bandys ásiteikti ir papirkti <…>.
Visa tai bus daroma labai rimtai, baisiai rimtai,
laikas nuo laiko vadinant blogá gëriu, netgi suku-
riant mokslus ir didþiausias teorijas, kodël vieni þmo-
nës geresni uþ kitus. Tik taip mus galima valdyti.
Tik taip mus galima suskaldyti ir nugalëti. Suerzin-
tus, piktus ir pavargusius, ir negalvok, kad ðitaip tik
Lietuvoj <… >.
Bet tu nepyk: dirbk, mokyk vaikus, valgyk, neðk
rytais pienà á pieninæ, ilsëkis, kai bûsi pavargæs,
glauskis prie panaðaus á save <.>… Bus sunku, ir
jeigu niekaip nebus galima apsiginti, tai tu juokis.
Ið visko: kvailumo, pasipûtimo, ið savæs, nes visas
ydas, kurias tu turi – turi ir tavo valdþia <…>. Juo-
kis, tai nekainuoja. Nepyk! Bet jeigu ir ðitai bandy-
tø atimt ir uþdraust, tada ginkis! Tu gyveni tiktai kar-
tà. Tu vienintelis. Tu nepakartojamas…“ (Medelis
2002).
Ðioje kalboje iðryðkëja pagrindiniai naraciniai
fragmentai, kuriais remiantis vëliau bus konstruo-
jamos pasiprieðinimo, nepritarimo dominuojan-
èiam diskursui naracijos:
1. Nekintantis amþinas valdanèiøjø struktûrø blo-
gis („atiminës ir dalins, bandys ásiteikti ir pa-
pirkti <…>“);
2. Amþina simuliacija („baisiai rimtai, laikas
nuo laiko vadinant gërá blogiu, netgi suku-
riant mokslus ir didþiausias teorijas“);
3. Nepasitikëjimas metanaracijomis („tu nepyk
<…>; tu juokis. Ið visko: ið kvailumo, ið pa-
sipûtimo, ið savæs <…>“).
Kaip nurodo B. Leðèinska, „U. Eco postmo-
dernizmà vadina pakartojimø amþiumi. Terminà
„serialumà“ jis  (U. Eco) siûlo suvokti kaip pla-
tesnæ kategorijà, „pakartojimø meno“ sinonimà.
<…> Serijoje naudojama tam tikra situacija ir
apibrëþtas pagrindiniø herojø ratas. Ir nors pa-
sakojimo schema nesikeièia, ðalutiniai veikëjai
privalo sudaryti áspûdá, kad kita naujoji istorija
skiriasi nuo buvusiosios. Ðiam tipui priklauso ávai-
rûs TV þanrai, pavyzdþiui, „muilo operos“. Þiû-
rëdamas serijà þiûrovas mano, kad já dþiugina
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pasakojamos istorijos naujumas, o ið tikrøjø ma-
lonumà jam teikia tos paèios naracinës schemos
sugráþimas. Serijos patenkina mûsø infantilø po-
reiká pasiguosti identiðkais sugráþimais. <…> Po-
etiðkai kalbant, dþiugina amþinøjø vertybiø pa-
stovumas, kalbant Eco terminais – þiûrovai tikisi
savo lûkesèiø iðsipildymo“ (Leðèinska 1998; 50).
Bûtent tokios naracinës schemos pagrindai
iðryðkëja R. Vilkaièio rinkiminëje kalboje. Vë-
lesnio laikotarpio ironijos, simuliacijos, nihiliz-
mo naracijos yra pagrástos ið principo ta paèia
schema. Nors veikëjai ir aplinkybës sukuria ta-
riamo naujumo áspûdá, ið tiesø malonumà teikia
tos paèios naracinës  schemos sugráþimas.
Nuolatinis nekintantis valdanèiøjø struktû-
rø blogis, bet kuri ideologija, kaip simuliacija ir
nepasitikëjimas, kaip neiðvengiama duotybë, –
bûtent ðiø archetipiniø lûkesèiø iðpildymu pagrás-
tas naujøjø simuliaciniø diskursø populiarumas.
Þurnalo Veidas politinës satyros siuþetai, TV lai-
dos „Radijo Ðou“ bei „Dviraèio Þinios“, J. Er-
licko eseistika dienraðtyje „Lietuvos Rytas“, ða-
lia kitø þiniasklaidos projektø, sëkmingai komer-
ciðkai eksploatuoja ðiuos lûkesèius bei patenkina
infantilø visuomenës poreiká pasiguosti identiðkais
sugráþimais.
1993 m. þurnalas Veidas pradeda politinës
satyros tradicijà. Þurnalo 13–ame puslapyje (pa-
þymëtame bloga lemianèia skaièiaus „13“ simbo-
lika) publikuojama politinës satyros rubrikos –
ðarþai, dramos, eseistika, poezija ir kt. J. Þabai-
tës „Provincijos anekdotuose“ Lietuvos politinis
gyvenimas redukuojamas á bereikðmiø simboliø
visumà:
„Gulëjo kartà uþsienio reikalø ministras Palan-
gos paplûdimy ir deginosi saulëje, nes norëjo atro-
dyti graþesnis, negu buvo iki tol. Staiga stipriai uþ-
kaitino saulë ir uþsienio reikalø ministro þandenos
ëmë svilti. Þandenos buvo riebios ir taukuotos (drás-
tu priminti, kad tais metais Lietuvoj nebuvo karðto
vandens). Griebësi uþsienio reikalø ministras uþ þab-
tø ir ëmë ðaukti – pagalbos, pagalbos!!! Subëgo gel-
bëjimo tarybos ið moterø paplûdimio, bet jau buvo
per vëlu“ (Þabaitë 1993; 13).
13-àjame puslapyje, greta „Provincijos anek-
dotø“, publikuojamas „Skyrelis ið „Ðëpos“ archy-
vo“, „Senelio Benzelio pasakos“, D. Muðinsko
„Barnabo Aurelijaus sapnai“, R.Granausko su-
gráþimai á poezijà; o per kovo 11-àjà – Lietuvos
Nepriklausomybës atkûrimo dienà – tarp Lietu-
vos politinio gyvenimo parodijø subtiliai iðkalbin-
gai áterpiama rusø absurdo literatûros klasika -
Daniilas Charmsas:
„Puðkinas labai mëgo mëtytis akmenimis.
Bûdavo, kai tik pamato akmenis, tai iðsyk ir puo-
la jais mëtytis. Kitàsyk þiûrëk – stovi raudonas
visas, rankomis mosuoja, akmenimis mëtosi – tie-
siog siaubas“.
Daniilo Charmso Puðkinas, kaip ir J. Þabai-
tës uþsienio reikalø ministras, èia simbolizuoja
nuo bet kokios prasmës iðvaduotà simbolá, tie-
siog nesàmonæ, absurdà, groteskà bei kitus ne-
nuspëjamo ir beviltiðko gyvenimo siaubus.
Tais paèiais metais, lapkrièio 19 d. eteryje,
pasirodo humoro bei politinës parodijos laida
„Dviraèio þinios“2; kurios kritikos bei parodijos ob-
jektas – Lietuvos valstybë, valstybingumas ir
valdþia. Kaip teigia patys laidos autoriai: „Laida,
turime prisipaþinti, gimë ið pykèio. <...> nuolat
lipame valdþiai ant kulnø“ (Rinkevièiûtë 1995; 54).
„Dviraèio Þinios“ nëra vien áprastinë humo-
ro laida, – tai politinio humoro laida, galima sa-
kyti, opozicinë laida, besidominti tik politiniais
nesusipratimais, nesàmonëmis, þiûrinti á valsty-
bæ bei valstybingumà pro padidinamà stiklà ir pa-
rodijuojanti, hiperbolizuojanti ðios struktûros pa-
þeidimus. 1996 m. kovo 11-àjà, Lietuvos Respub-
likos Nepriklausomybës atkûrimo dienà, „Dvi-
raèio Þinios“ pristatë dvi audio kasetes su laidos
produkcija:
„Buvo pasidþiaugta, kad naujo produkto prista-
tymo proga valstybës institucijos nusprendë iðkelti
vëliavas. Valandos trukmës kasetës apima istoriná
2 Laidos pavadinimas laikui bëgant keitësi – „Dviraèio Ðou“, „Dviraèio Þyyynios“, „Dviraèio Þinios“. Taèiau buvo iðlaikyta ið
esmës vieninga koncepcija; ðiame straipsnyje èia ir toliau vadinama tiesiog  „Dviraèio Þinios“.
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1993–1995 metø laikotarpá, kai (pasak kasetës au-
toriø), „Dviraèio Ðou“ augo ir tvirtëjo kartu su Lie-
tuvos valstybingumu. Deja, nuo 1994 m. vidurio au-
ga ir tvirtëja tik laida, o valstybingumas –
stabilizuojasi“ („Dviraèio Ðou“ ðventë su tautinëmis
vëliavomis 1996; 26).
2002 m. sëkmingas laidos vedëjo V. Ðerëno
kandidatavimas á LR Prezidento postà verèia iro-
niðkai apmàstyti áþvalgià 1996 m. frazæ – parodi-
ja ir satyra, buvusi politinës realybës iðkreiptu at-
vaizdu, augo ir tvirtëjo, kol pranoko paèià politi-
næ realybæ, galiausiai ëmë pastarajai nurodinëti;
dar daugiau – sumanë save paèià pateikti kaip
socialinæ tikrovæ.
Juodoji diena, sukëlusi krizæ tautinës mo-
dernybës þenklø ir simboliø ekonomikoje, bu-
vo 1995 m. lapkrièio 10 d. Tàdien TV eteryje
pirmàsyk pasirodo laida „Radijo Ðou“. Kaip tei-
giama dienraðèio „Lietuvos Rytas“ savaitës ak-
tualijø apþvalgoje, „praëjusià savaitæ per 20 mi-
nuèiø buvo sulauþytas arba bent pabandytas su-
lauþyti rekordinis skaièius lietuviø tabu“ (Gu-
davièiûtë 1995; 34).
Laidos autoriai Algis Ramanauskas Greitai
bei Rimas Ðapauskas per savo kuriamus perso-
naþus – sená Albinà, lenkà Zbignevà, baltarusá
Slavikà ir kt., – ciniðkai dekonstruoja sakralizuo-
tas simbolines reikðmiø struktûras, iðjuokdami
idealus, idealizmà ir ideologijas, – panaðiai kaip
Diogenas, vieðai ðlapindamasis Atënø turguje,
metë iððûká sustabarëjusiam idealizmui (Sloter-
dijke 1999; 190).
Laidos koncepcijà puikiai iliustruoja pokalbis
su laidos vedëju ir jos idëjiniu lyderiu A. Rama-
nausku–Greitai, iðspausdintas dienraðtyje „Kauno
diena“ 1996 m. vasario 17 d., kità dienà po Lietu-
vos Respublikos Nepriklausomybës minëjimo:
„Lietuvoje daugybë garbinamø þmoniø, kuriø to
neverti. Pavyzdþiui, tokia yra raðytoja Þemaitë. Dau-
gelis þino, kad tai buvo labai netalentingas þmogus,
gal net grafomanë. <…>. Jos nelaimë yra ta, kad ji
brukama per prievartà.“ (Pokalbis su A. Ramanaus-
ku–Greitai 1996; 4).
Iðjuokiant raðytojà Þemaitæ, mokslo sieku-
sià neturtingà kaimo moterá, dekonstruojamos
modernistinës viltys apie ið prietarø ir neþinoji-
mo iðlaisvintà subjektà; sàmoninga postmo-
dernistinë bjaurumo estetika pasirenkama kaip
maiðtas prieð ðvieèiamojo laikotarpio naivius, ið-
galvotus ir prievartinius tobulo þmogaus ir pa-
saulio lûkesèius. S. Valiulio teigimu, „<...> lyg
ir kitas áþeisto ðventumo variantas – lietuviðkas
‚atsigræþk rûstybëje‘ “ (Valiulis 1996; 34).
1996 m. sausio 27 d. Tautos Paþangos parti-
ja vieðai pareikalauja uþdrausti „Radijo Ðou“, á
kà V. Jauniðkis replikuoja: „Dar vis kai kas tebe-
tûno simboliø nelaisvëje, ir balsu iðtartas þodis
‚mëðlas‘ dvokia labiau uþ paèià substancijà“ (Jau-
niðkis 1996; 34). Po skandalingojo „Radijo Ðou“
debiuto, maiðto atsargos iðseko, prasidëjo sma-
gi, sistemiðka, komerciðkai sëkminga, bet jau nie-
ko nebestebinanti negyvø buvusios metakalbos
simboliø likuèiø eksploatacija.
1997 m. pagrindinis ðalies dienraðtis „Lietu-
vos Rytas“ ðeðtadieniais, pirmuose dienraðèio
puslapiuose, ima spausdinti J. Erlicko skiltá „Ei-
lëraðèiai proza“. J. Erlicko tekstai, ádëti ðalia ve-
damøjø dienraðèio straipsniø, juos paneigia,
ðarþuota, parodijuoja ir þymi alternatyvinës þen-
klø ir simboliø ekonomikos, alternatyvinio socia-
linës tikrovës interpretavimo galimybæ. Prisiden-
gus ið paþiûros nekalta ironijos ir humoro for-
ma, tokia átaigia dël savo nemoralizuojanèios kil-
mës, formuojasi agresyvi ir savarankiðka hiper-
tikrovë, kuri parodijuoja socialinæ realybæ ir va-
dovaujasi formaliai logiðkais, taèiau realiai ab-
surdiðkais dësningumais.
Eilëraðtis „Saugumo technika“ bando sim-
boliðkai spræsti prieðtaravimus tarp dominuojan-
èiosios ir dominuojamosios grupiø, simuliuoda-
mas tam tikrà sprendimà:
„Jie dideliu greièiu susiduria su ástatymais,
ir nieko! Sveiki gyvi!/Todël, kad vairuoja Lietu-
vos valstybæ prisisegæ saugos dirþus./Màstau: o
jeigu mes – nelyginant Viduramþiø riteriai ðir-
dþiø damoms – prisegtume jiems ir doros dirþus?“
(Erlickas 1998a; 1).
Eilëraðtis proza „Máslë“ paèius Seimo ir Vy-
riausybës narius paverèia simuliacinëmis figûro-
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mis, kurioms, anot J. Baudrillard’o, tikrovë yra
nesvarbi, o faktai – niekingi:
„Eina per ugná – nesudega./Eina per vandená –
neskæsta <…>/Kas tai?/Sakai – ðeðëlis./Nejaugi Sei-
me ir Vyriausybëje – ðeðëliai?“ (Erlickas 1998b; 1).
Formuojama tam tikra politinë hipertikro-
vë, be referencijos ir be adresato, grindþiama po-
litiniu nepasitikëjimu, bet kartu vis labiau savi-
referentiðka:
„Klausi: kuo skiriasi politinis lavonas nuo papras-
to?/Paprastas tik vienà vienintelá syká lekia tuneliu
ir jo gale regi ðviesà, kurios gyvas bûdamas niekada
neregëjo./O ðtai politinis tunelio gale ðviesà regi kas-
dien./ Tad ar jis tupi tunelyje todël, kad mëgsta ðvie-
sà?/Ar ðviesa Lietuvos sàlygomis ámanoma tik tu-
nelio gale?/Ir kas bûtø, jei tunelio nebûtø?/Tai
didþiausios XX amþiaus máslës“ (Erlickas 2000b; 1).
Simuliacinë retorika pasiekë apogëjø, kai
2002 m. rudená savo kandidatûrà á LR Preziden-
to postà tiesioginiame humoro laidos „Dviraèio
Þinios“ eteryje iðkëlë klaidos vedëjas V. Ðerënas.
V. Ðerënas, surinkæs reikalingà rinkëjø paraðø kie-
ká, buvo uþregistruotas kandidatu á LR Preziden-
to postà, oficialiai paskelbiama, kad kandidato
V. Ðerëno rinkiminë programa bus transliuoja-
ma laidos „Dviraèio Þinios“ metu. „Vytauto Ðe-
rëno rinkimø programos nuostatos transliuoja-
mos LNK kanalu nuo pirmadienio iki ketvirta-
dienio, po 20 valandos,“ skelbiama Lietuvos Nau-
jienø Agentûros ELTA tinklapyje www.elta.lt.
Laidos metu, sëkmingai naudojantis socia-
liai reikðmingais simboliniais iðtekliais, kuriamos
simbolinës reikðmiø struktûros, kurioms nekelia-
mi jokie referentiðkumo reikalavimai, vykdoma ne-
varþoma simboliø eksplozija. Ið esmës vien tik
parodijuodamas, imituodamas ir simuliuodamas
esamà galios santykiø sistemà, V. Ðerënas surin-
ko 7, 75 proc. rinkëjø balsø ir tapo ketvirtu ið 17
kandidatø á LR Prezidento postà.
Per Lietuvos Radijo eterio laikà, skirtà kan-
didatø rinkiminëms kampanijoms pristatyti, tran-
sliuojamos V. Ðerëno ir „Dviraèio Þiniø“ grupës
politinës satyros. Vienas pavyzdþiø – „Dviraèio
þiniø“ veikëjos Zitos ið Maþeikiø (aktorë K. Kaz-
lauskaitë) daina „Bob’elis“:
Nu nieko sau, ir Uoka èia  / buldozerá paliko Gedi-
mino prospekte, / pas Zuokà.
Matulevièius sublogæs toks, oi ne, èia jo bratanas
Vytautas, o ten ðypsosi / Cicino geriausias draugas Al-
giukas.
Kaip èiotka, jeigu bûtø Adamkus su Kuoliu, Pau-
lauskas su dama ir Paksas pësèiomis,
Uþsuktø Andriukaitis su daina linksma, vargðelis.
O þinot kandidatai, að bûsiu vël pirma, nors Gent-
vilas jau skuba su savo bokalu;
Bobelis ambasadoj ieðko paþymø, vargðelis
O Prunskienei netinka ðukuosena ðita,  / Butkevi-
èiui reik nusipirkti naujà treningà  / „Adidas“
Ðustauskas iðgyvent negali jau be dþipo  / Petraitis
teisme uþtruko, vis neaiðku jam, / kodël  jo taip nemy-
li  / ðitie lietuviai
Kaip èiotka, jeigu bûtø <…>.
Pilvelis kaip Pilvelis, uþmigo vël kampe,  / Ðerëno
tyros akys þvelgia á mane /  protingai /
Veselka koks vyriðkis bet kas gi man ið to, / Kandi-
datai galioja labai trumpai, / kaip toks kefyras.
Kodël visuomenëje atsiranda tokios dis-
kursyvios praktikos? Pirmiausia tai simbolinis at-
sakas. Rinkëjø vardu per visà rinkiminæ kampa-
nijà politinio nepasitikëjimo suprieðintoje visuo-
menëje á prezidento postà kandidatuoja 17 kan-
didatø; konkuruojanèios, alternatyvios naracijos,
nevarþoma simboliø eksplozija, á rinkëjo atmintá
ásirëþiantys pavieniai fragmentai (Gentvilas sie-
jamas su bokalu, Ðustauskas su dþipu ir t. t.). An-
tra, tai iðreikðtas nepasitikëjimas dominuojanèiu
politiniu diskursu, jo nureikðminimas, parodija
ir simuliacija. Simuliacija, kaip paradigminis post-
modernybës poþymis, jau nebëra paraðtinë veik-
la; simuliacinë retorika pavieðinama, dar daugiau,
ji iðsakoma remiantis galios padëtimis: simulia-
cija tampa institucionalizuota, o visa galios santy-
kiø sistema suvokiama kaip visuminis kièas, pa-
þenklintas netikrumo.
R. Scruton teigimu, „<...> paskutinis mo-
dernizmo pasispardymas buvæs postmo-
dernizmas – preventyvinis kièas, kai nuo pop-
kultûros ginamasi tampant jos sàjungininku, kai
kièas gaminamas nesàmoningai, suvokiant, kà
darai, kuriant ne kièà, o ‚kièà‘, tuomet tai ne
chaltûra, bet Andy Warholas. <...> Moderniz-
mo jaukinimas ir þabojimas baigësi abstrakcio-
nizmu ir instaliacija – ið rëmø iðlipusiu menu, kuis
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uþëmë vietà, kurioje derëtø bûti gyvenimui“
(Scruton 1998; 82).
Vienas ið V. Ðerëno rinkiminës kampanijos
paþadø  buvo planas „3D“, t.y. ásipareigojimas
aprûpinti tautà pigia duona, deðra ir degtine. Jei
nuo kièo ginamasi kuriant „kièà“, tai V. Ðerënas,
ko gero, yra postmodernios politikos Andy Wahr-
hol’as, o programa „3D“, pritraukusi 7, 5% elek-
torato balsø, prilygsta nebent postmodernistinei
Andy Wahrhol’o „Campbell’s Soup“ – Camp-
bell’s sriubos skardiniø pakuoèiø kompozicijai.
Duona, degtinë ir deðra pateikiama kaip politi-
në programa, kaip kad skardiniai Campbell sriu-
bos indeliai pateikiami kaip meno objektas – ti-
piðkas postmodernistinis iððûkis.
Parodija ir satyra verþiasi ið diskurso uþri-
biø, ásitvirtina vieðojoje diskursyvioje erdvëje,
tampa vis labiau savireferentiðka ir galiausiai ima
diktuoti naujus vieðojo diskurso normatyvinius
reikalavimus.
2002 m. balandþio 1 d. „Dviraèio Þiniø“ su-
rengtoje kasmetinëje „Auksiniø svogûnø“ cere-
monijoje, kurios metu Lietuvos politikams bei vi-
suomenës veikëjams uþ jø nekorektiðkus, nede-
ramus poelgius ir pasisakymus áteikiami „Auksi-
nio svogûno“ apdovanojimai, geranoriðkai ir ak-
tyviai dalyvavo ir patys politikos atstovai: sakë
kalbas, tapatinosi su juos parodijuojanèiais per-
sonaþais, kartu su populiariais dainininkais pa-
gal þinomas melodijas improvizavo politikos ak-
tualijø tema. Kaip teigia R. Rastauskas:
„Stebëdamas ðiømetinæ (2002 m.) „Auksiniø svo-
gûnø“ teikimo ceremonijà, <…> pagavau save nau-
jos sàmokslo teorijos prieigose. Tà eretiðkà mintá
(kantrybës, bièiuliai, kantrybës) ákvëpë laureato
Audriaus Siaurusevièiaus ten pat iðsakyta visø su vi-
sais bendravimo after hours (liet. po darbo) apolo-
gija: prie (ir ypaè – po) brendþio Lietuvoje iðnyksta
bet kokia takoskyra tarp ideologijø, partiniø áþadø
ar seksualiniø pakraipø. Visus sieja senas kaip pa-
saulis simpatijos principas, kurá dar praeitame am-
þiuje iðrado ir uþpatentavo anglø romantikai. Ma-
lonus þmogus – ðtai raktas nuo kambario, kuriame
padëti pinigai, durø. Tas simpatija pagrástas malo-
numo principas Audriui Siaurusevièiui, be abejo, vi-
sø pirma reiðkia ðou biznio, didþiojo sporto ir poli-
tikos rykliø broliavimàsi (seserys ten, regis, atlieka
statisèiø vaidmenis). Tiksliau – naujo elito formavi-
màsi asmeninës simpatijos pagrindu. Tai, neslëpsi-
me, ne tiek lobizmo, kiek supersnobizmo lyga. Ne
veltui kai kurie futurologai politiná Lietuvos ateities
þemëlapá mato kaip totaliná teatrà rinkëjams mulkin-
ti. Ið tikrøjø, kraðtà valdys tusovkë (liet. tûsas), to-
dël politikai taip geidþia naujosios bohemos balsø,
o pastarieji, provincijos erdvëje uþblokuotà, daþnai
embrioniðkà savàjá meniná ego tegali patenkinti tik
prisiðliejæ prie galingøjø. Trumpai drûtai – tokio te-
atro uþuomazgas ir matëme „Auksiniø svogûnø“ tei-
kimo ceremonijoje“ (Rastauskas 2002; 16).
R. Rastausko minimas totalinis teatras rin-
këjams mulkinti, kaip ir J. Baudrillard’o apraðytas
Disneyland’as, – minitiûrinis socialinis mikrokos-
mas su plëðikais, pionieriais ir future world, sau-
gus ir puikiai sureþisuotas, tiesiog idealus simu-
liacinës tvarkos projektas:  smagus politinis Dis-
neylandas, kurio sëkmingas funkcionavimas grin-
dþiamas simuliuojamu anksèiau minëtø archeti-
piniø lûkesèiø iðsipildymu. Besiðypsantys valdþios
atstovai iðpaþásta savo netobulumà; iðnyksta ap-
simestinës perskyros tarp dirbtinai simuliuojamø
ideologijø, o galiausiai – bendrai ðvenèiamas vi-
sø nepasitikëjimas visais.
Kuo grësminga simuliacija, kur slypi jos pa-
vojai? Kaip teigia J. Baudrillard’as, „Simuliacija
<...> visuomet leidþia daryti prielaidà, kad ne tik
tai, kà ji simuliuoja, bet ir pati tvarka ir ástatymas
galbût tëra simuliacija“ (Baudrillard 2002; 29). Ga-
lios santykiai giliai uþmaskuojami, iðtirpdomi si-
muliacinëse diskursyvinëse praktikose, ir tampa
neapèiuopiami, neprieinami ir nepaþeidþiami. Ni-
hilistinë sistema „<...> gali viskà, net ir tuos, kas
jà neigia, gràþinti atgal á indiferencijà“ (Baudril-
lard 2002; 186). Simuliacinëje kultûroje nelieka
vietos protestui nei tragizmui, jis paverèiamas re-
alybës ðou dalimi. D. Kuolys mini toká atvejá:
„Ðtai minint deðimtàsias Lietuvos valstybës atkû-
rimo metines ðalies prezidentas pasiûlo surengti mo-
kiniø raðiniø konkursà ‚Kokioje Lietuvoje norëèiau
gyventi‘. Vaikinukas ið Þemaitijos kaimo apraðo sa-
vo Lietuvà: pasakoja, kaip nesyk traukæs ið kilpos
pasikarti norëjusá tëvà, bet vienàkart to padaryti ne-
spëjæs; kaip kas rytà svarstàs, ar paskutiná lità neðtis
á mokyklà pietums, ar palikti motinai pagirioms
<...>. Visuomenë ið pradþiø kiek sutrinka, bet su ne-
tikëtu iððûkiu puikiai susitvarko. Raðiná iðliaupsina
vertintojø komisija. Dar daugiau – já iðspausdina vie-
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nas kultûriniø savaitraðèiø. Prezidentûros baltojoje
menëje vaikinukui paspaudþia rankà ir paploja per
petá pats prezidentas. Renginys tikrai áspûdingas“
(Kuolys 2003).
Ið modernistiniø suvarþymø iðsilaisvinusiai,
metadiskursais netikinèiai visuomenei subtilûs
nureikðminimo mechanizmai neleidþia iðsiverþti
ið nuolatinës indiferencijos – nepritarimo, nusi-
vylimo, bejëgiðko apmaudaus pykèio diskursai,
bandantys prasiverþti á vieðojo diskurso erdvæ,
akimirksniu paverèiami dar vienu autentiðku ir
stilingu ðou, postmodernistiniu poþiûriu, sveikin-
tina vertybe.
„Prasmei nebelieka vilties. Ir, be abejonës,
tai gerai: juk prasmë mirtinga. Taèiau tai, kam ji
efemeriðkai vieðpatavo, kà ji manë likvidavusi
átvirtindama Ðvieèiamojo amþiaus vieðpatijà, t.y.
regimybes, – jos yra nemirtingos, nepaþeidþia-
mos, neákandamos nei prasmës, nei neprasmës
nihilizmui. Ðtai èia ir prasideda gundymas“
(Baudrillard 2002; 187). Ir 7,5 proc. sugundytø
pilieèiø balsuoja ne uþ laikinà ir mirtingà partijø
lyderiø tiesà, o uþ neáveikiamà, nepaþeidþiamà
Vytauto Ðerëno regimybæ.
Ir, kaip paþymi J. Baudrillard’as, „<...> ni-
hilizmas nebesidaþo niûriomis, vagneriðkomis,
ðpengleriðkomis, suodþiø, pasaulio pabaigos spal-
vomis. Já gimdo nebe dekadanso Weltanschauung
ir ne radikali metafizika, besiremianti Dievo mir-
timi bei visomis ið to darytinomis iðvadomis“
(Baudrillard 2002; 181). Nihilizmas ágyja ðvelnø
dendiðkà pavidalà. Kaip tikra postmodernybës
ikona, já iðreiðkia besiðypsantis Vytauto Ðerëno
veidas virð raudono (raudono –  atkreipkite dë-
mesá á simbolikà!) ðvarko.
Epiloginë dalis: simuliakrø valdþioje
Lietuvoje, nuvertëjus dviem modernybës
projektams, ásigali nepasitikëjimas meta kalba,
þenklø ir simboliø sistemø patikimumu, ima for-
muotis simuliacinë retorika. Politinei galios si-
muliavimo tradicijai pamatus padëjo R. Vilkai-
tis, ðià tradicijà átvirtino ir konceptualiai iðplëto-
jo V. Ðerënas, o V. Uspaskichas panaudojo kaip
realià ir sëkmingà politinæ strategijà:
„Jûs þinote, kad mûsø Aukðèiausias ið ten kilæs,
tai aplankiau Jeruzalæ ir að, padariau viskà, kà rei-
kia, kad bûèiau dar ðvaresnis, valdydamas tà ûká, ku-
ris man patikëtas3 “.
Ðitaip, teisindamasis dël savo kelionës á Iz-
raelá, lyg apaðtalas byloja naujai paskirtas LR
Ûkio reikalø ministras, þiniasklaidoje paðaipiai
vadinamas Didþiuoju Këdainiø Kunigaikðèiu. Ir
kai V. Uspaskichas parodijuoja já parodijuojan-
èius „Dviraèio þiniø“ personaþus, galima teigti,
kad prasideda simuliacijos simuliacija.
Politinë satyra, galios simuliacija, kadaise at-
spindëjusi, parodijavusi, simuliavusi tikrovæ, de-
maskuoja tariamà galios kalbos þenklø ir simbo-
liø sistemø patikimumà; praëjusi ðias „atvaizdo
stadijas“ (Baudrillard 2002; 13), pati tampa ga-
lia ir pati save simuliuoja. Tikrovës simuliacijà
pakeièia simuliacijos simuliacija, pati galia tam-
pa simuliacija ir taip formuojasi tobulas postmo-
dernios simuliacinës politikos atvejis.
Iðvados
1. Postmodernybë, atsiradusi kaip reakcija á
moderniosios racionalistinës pasaulëþiûros nesu-
gebëjimà tradiciniais metodais ir kategorijomis
apmàstyti naujai besiformuojanèias socialines
átampas bei kritinius reiðkinius, siekia kritiðkai
apmàstyti ir ávertinti Ðvieèiamosios epochos ver-
tybes, socialiná modernybës projektà ir uþsiima
ið esmës tradiciniø reikðmiø hierarchijø, simbo-
liniø galios bei dominavimo struktûrø dekonst-
ravimu.
2. Modernybës sklaidà Lietuvoje apibûdina
dvigubos modernizacijos patirtis: 1944–1990 m.
sovietinë modernizacija ir 1918–1940 m. tautinis
modernybës projektas, pakartotinai bandytas ágy-
vendinti po 1990 metø. Dviejø modernybës pro-
jektø nuvertëjimas sàlygojo radikalias postmo-
dernybës apraiðkas Lietuvoje.
3 Citata ið rubrikos „Dienos sakinys”, dienraðtis „Lietuvos Rytas”, 2005 01 28.
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3. Lietuvoje tautinës modernybës, kaip vie-
ningos þenklø ir simboliø sistemos, iðsekimo bei
nuvertëjimo þenklai ima ryðkëti apie 1993 m. LR
Prezidento rinkimø metu aktorius R. Vilkaitis si-
muliuoja rinkiminæ kampanijà, þurnalas Veidas
pradeda publikuoti politinës satyros skiltá, pasi-
rodo politinës parodijos laida „Dviraèio Þinios“.
1995 m. TV laida „Radijo Ðou“ ryþtingu dekonst-
rukcijos veiksmu, lauþydama tabu ir griaudama
sakralizuotas reikðmiø struktûras, likvidavo tau-
tinës modernybës uþdaros, imperatyvios þenklø
ir simboliø sistemos patikimumà. Po 1995 m. pra-
sidëjo sistemiðka, vieða, normatyviðkai áteisinta
buvusios metakalbos parodija, jos þenklø ir sim-
boliø eksploatacija, kuri pasiekë apogëjø 2002 m.,
kai parodija ëmë grasinti tikrovei V. Ðerëno rin-
kiminës kampanijos pavidalu, kai fikcinis perso-
naþas, pasitelkæs simuliacinæ retorikà, surinko 7,
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POSTMODERN EPISTEME OF POWER AND ITS OUTLINES IN PUBLIC DISCOURSE IN LITHUANIA
century, experienced a deep crisis in approximately 1993:
credibility and implied self evidence of the meta langua-
ge of national rebirth has been destroyed; systematic ex-
ploitation of remains of the meta language, its signs and
symbols, turned out to normative and commercially suc-
cessful activity; and finally parody, former shadow of re-
ality, overshadowed the reality itself. The postmodern
discursive regime of truth and power emerged in Lithua-
nia from the crisis of modern meta language of national
rebirth.
Key words: discourse, simulation, postmodernity,
power relations, domination.
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